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Resumen: Clasificación y estudio de los numerosos intercambios vocálicos 
—más de 350 casos— que aparecen en el Ms inédito, greco-árabe, del 
evangelio de Lucas BnF Suppl. gr. 911, fechado por el mismo copista en 1043.  
 
Abstract: I present here  a classificatory study of the numerous interchanges of 
vowels —over 350 cases of them — that appear in the unpublished 
Greek-Arabic MS of Luke’s Gospel BnF Suppl. gr. 911, dated by the same 
copyist in A.D. 1043. 
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Introducción  
El estudioso de manuscritos antiguos reconoce la importancia y 
necesidad de examinar con detalle el modo de proceder de un 
determinado copista en cualquiera de sus niveles. Entre éstos, el plano 
fonológico y el uso que de él se hace en el manuscrito no es tema de 
poca importancia, sobre todo si puede llegar a confundirse a veces con 
el plano de las variantes textuales propiamente dichas. Con el fin de 
marcar la frontera entre dichos planos en un Ms inédito bilingüe 
—griego-árabe— del Evangelio de Lucas del s. XI, perteneciente a la 
                                                           
*   Estudio realizado dentro del Proyecto de Investigación BFF2002-02930 del 
Ministerio de Ciencia y Tecnología (Plan Nacional de Investigación Científica, 
Desarrollo e Innovación Tecnológico). 
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Biblioteca Nacional de Francia con la signatura “Suppl. gr. 911”, se 
ofrece aquí un estudio de los intercambios vocálicos en la columna 
griega del texto de Lucas. Se intenta sobre todo hacer una clasificación 
razonada, inventariando según los distintos sonidos todos los casos, y 
distinguirlos de aquellos otros que, desde el punto de vista sintáctico, se 
presentan como dudosos o, cuanto menos, discutidos.1 
Conviene observar ante todo que en este Ms existen algunas lagunas 
correspondientes a páginas o cuadernillos que han desaparecido,2 así 
como también presenta el actual Ms la restitución de un cuadernillo por 
una segunda mano que ha reemplazado un texto, griego y árabe, 
perdido o simplemente estropeado por el tiempo.3 De igual modo hay 
que dejar constancia aquí del hecho de que una de las lagunas del texto, 
correspondiente a una parte de la explicación de la “parábola del 
sembrador” (Lc 8,8b-14), ha podido ser subsanada gracias a que los 
folios, desgajados del original por el obispo Porfirio Uspenskij,4 fueron 
conservados en la biblioteca Nacional de San Petersburgo.5 En dichos 
                                                           
1  Conviene tener presente algunos estudios en torno a este Ms: Paul GÉHIN, “Un 
manuscrit bilingue grec-arabe, BnF, Supplément grec 911 (année 1043)”, en François 
DÉROCHE - Francis RICHARD (Dir.), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient (Paris, 
1997), 162-175; Ángel URBÁN, “Nomina sacra en un manuscrito inédito de Lucas 
(Ms BnF, Suppl. gr. 911, año 1043)”, CCO 1 (2004), pp. 247-275; IDEM, “Un 
manuscrito inédito, griego-árabe, del siglo XI del Evangelio de Lucas (Ms. BnF. 
Suppl. gr. 911). Una presentación”, en Actas del V Congreso Andaluz de Lingüística 
General (Granada, 17-19 noviembre 2004), en prensa; Juan Pedro MONFERRER-SALA, 
“Por dentro de la traducción. Exégesis de un pasaje del Suppl. grec 911 de la BnF (año 
1043)”, Hikma 2 (2003), pp. 107-108; IDEM, “Descripción lingüística de la columna 
árabe del BnF Suppl. grec 911 (año 1043)”, CCO 2 (2005), pp. 93-139; Ángel URBÁN 
- Juan Pedro MONFERRER-SALA, “Some regards on textual criticism in a 
Greek-Arabic Ms BnF Suppl. grec 911 (A.D. 1043)”, en Samir Khalil SAMIR (ed.), 
VIIe Congrès international des Études Arabes Chrétiennes (Sayyidat al-Bīr, Beirut, 
23-25 septembre 2004), en prensa.  
2  Lc 1,22b-25 (1 folio); 5,10b-34a (7 folios); 8,8b-14 (2 folios); 10,13b-17a (1 folio); 
18,28—19,15a (7 folios); 24,8-38 (4 folios): unas 22 páginas de un total de 328. 
3  Se trata del texto de Lc 5,10b-34a, que la segunda mano ha restituido tomando como 
base un texto muy similar al de la primera mano. 
4  Cf. Paul GEHIN, “Un manuscrit bilingue...”, en François DEROCHE - Francis RICHARD 
(Dir.), Scribes et manuscrits..., p. 163. 
5  Signatura: Grec. 290. A estos folios les precede una página en la que se anota la fecha 
del Ms (6551 = 1043), la cual vuelve a indicarse en una nota en griego (escrita por un 
bibliotecario o, tal vez, por el mismo obispo P. Uspenskij) en el margen inferior del 
primer folio del texto evangélico y que reproduce casi literalmente el contenido del 
colofón del original, indicando el nombre del copista (Eufemio) y la fecha, haciendo 
hincapié en el hecho de que el año 6551 “desde la creación del mundo” equivale, 
mediante la substracción de 5508, al año 1043. Es de notar que de las letras 
mayúsculas del primer folio substraido por Uspenskij, debido al trazo mayor y a la 
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folios, que a su vez contienen en el original una gran omisión debido sin 
duda a un homoioteleuton, se encuentra solamente el intercambio 
vocálico i > ei (Lc 8,10: u`mi/n > u`mei/n), que se añade en la clasificación 
que aquí se hace en su lugar correspondiente. 
La importancia de una clasificación de los cambios vocálicos es 
manifiesta no sólo, como se ha apuntado más arriba, para la inteligencia 
y modo de proceder del Ms en cuestión, además del conocimiento de 
sus características paleográficas y morfológicas, sino también a la hora 
de considerar una determinada forma como verdadera variante o 
simplemente como variación ortográfica. Esto se hace más evidente en 
las formas verbales. Así, una misma forma puede ser morfológicamente 
dos tiempos diferentes, como puede observarse, por ejemplo, en 11,34, 
donde las dos veces en que aparece en nuestro Ms la misma forma evste 
—que nada tiene que ver con la 2ª pl. del pres. indicat. (eivmi.)—, la 
primera debe entenderse como un fut. ind. 3ª sg. (e;stai > evste) mientras 
que la segunda bien podría entenderse también como un fut. ind. o bien 
como un pres. ind. (evsti > evste), ambos en 3ª sg.,6 provenientes de dos 
intercambios diferentes (ai / i > e). Otras veces, por razones sintácticas, 
un simple intercambio vocálico podría hacer dudar entre un tiempo u 
otro. Es cierto que en numerosos casos hay una pronta y clara solución; 
pero, en otros, puede dudarse entre una consciente variante y una forma 
puramente ortográfica. Para estos casos dudosos se ha hecho en este 
estudio un apartado especial. 
Se observará que los casos más significativos de oscilaciones 
vocálicas están claramente relacionados con el iotacismo, lo que es 
normal en la época de nuestro Ms. 
Numerosos son, por otra parte, los tipos de intercambios vocálicos 
que no aparecen en nuestro Ms y de los que en otros Mss se tienen 
buenos ejemplos. Sobre todo es notable la poca presencia de 
intercambios con la vocal u, que se reduce a la escritura del nombre de 
Moisés (cf. infra) y a casos aislados de los intercambios u > i y oi > u. 
Por el contrario, en este Ms los intercambios consonánticos son muy 
                                                                                                                  
cantidad de la tinta, quedaron todas sus huellas en el folio anterior del Ms, así como de 
las letras capitales y signos del folio anterior quedaron también huellas en el folio 
siguiente. 
6  La ambigüedad para el segundo evste proviene de las dos lecturas posibles de los Mss: 
los que añaden evstai (como el P45, varios unciales y numerosos minúsculos y 
testimonios de la Vetus Latina y Vulgata, algunas versiones siríacas como la Pešī¥tā) y 
los que añaden evsti (como algunos unciales, minúsculos y leccionarios, así como 
algún testimonio de la Vetus Latina). Cf. infra. 
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pocos. De ellos se hará en otro lugar un estudio especial.  
El texto de base con el que se confronta nuestro Ms es el editado por 
Nestle-Aland,7 aunque en algunos casos —que siempre se explicita— 
conviene tener presente también el texto de Lucas editado por “el 
Proyecto Internacional del NT Griego”.8 
 
1. Inventario y clasificación de los intercambios vocálicos
9
  
Entre corchetes se indica la frecuencia con que aparece cada 
intercambio en el Ms.  
1.1. Intercambios con a  
a > e [4] 10 Kaparnaou,m > Kafernaou,m (4,23.31); evkaqari,sqh > 
evkaqeri,sqh (4,27); avpepni,gh > evpepni,gh (8,33).11  
                                                           
7  Novum Testamentum Graece, post Eberhard et Erwin NESTLE, ed. Barbara et Kurt 
ALAND, Johannes KARAVIDOPOULOS, Carlo M. MARTINI, B.M. METZGER (Stuttgart: 
Deutsche Bibelgesellschaft, 271993, reimp. 1995). 
8  The Gospel According to St. Luke, edited by The American and British Committees of 
the International Greek New Testament Project, I (Oxford, 1984); II (Oxford, 1987) 
[= citado en adelante como: Luke (IGNT Project)]. 
9  Para el fenómeno de intercambios vocálicos en griego clásico bastará con citar la obra 
de E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, I (München, 1939, reimp.1968); y para los 
papiros, cf. E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, I 
(Leipzig, 1906). Aquí interesa más la bibliografía, más afín a nuestro estudio, 
concerniente al NT y LXX. Para el NT, cf. Abele BOATTI, Grammatica del Greco del 
Nuovo Testamento, I (Venezia, 21910), pp. 46-59; James Hope MOULTON - Wilbert 
Francis HOWARD, A Grammar of New Testament Greek, II (Edinburg, 1920, repr. 
1968), pp. 64-97; F.-M. ABEL, Grammaire du Grec Biblique suivie d’un choix de 
papyrus (Paris, 21927), pp. 6-18; A.T. ROBERTSON, A Grammar of the Greek New 
Testament in the Light of Historiacal Research (Nashville, Tennessee, 1934), pp. 
181-206; Friedrich BLASS - Albert DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 111961) = trad. y revisión de 
Robert W. FUNK, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian 
Literature (Chicago-London: The University of Chicago Press, 1961, impr. 51973), 
pp. 13-17 (§§ 22-30). Véase también Carlo M. MARTINI, Il problema della 
recensionalità del codice B alla luce del papiro Bodmer XIV (Roma: PIB, 1966), pp. 
100-112. Para los LXX, cf. Henry St. John THACKERAY, A Grammar of the Old 
Testament in Greek according to the Septuagint (Cambridge 1909, reimp. Tel-Aviv, 
1970), I (y único), pp. 73-97. 
10  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 49-50; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 65-68; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 6; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 183-184; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A 
Greek Grammar..., p. 15 (§ 29), sólo referente al intercambio de la a delante de r; 
H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 73-74; con respecto al verbo 
kaqari,zw, cf. p. 74 § 3. 
11  La forma que adopta en nuestro Ms difícilmente podría entenderse como una variante 
de un dudoso e inusual evpipni,gw.  
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ai > e [27]12 evkrataiou/to > evkrateou/to (1,80); avpesta,lmai > avpesta,lme 
(4,43); klai,ontej > kle,ontej (6,21); e;stai > e;ste (6,35); 
du,nasai > du,nase (6,42); lai/lay > le,lay (8,23); wvfelei/tai 
> ovfeleite (9,25);13 evxai,fnhj > evxe,fnhj (9,39); de,cetai (2º) > 
de,cete (9,48); 14  avfaireqh,setai > avfereqh,setai (10,42); 
ke,kleistai > ke,kliste (11,7);15 gi,netai > gi,nete (11,26); 
avkou/sai > avkou/se (11,31); e;stai > evste (11,34);16 sune,comai 
> sune,come (12,50); pesei/tai > pesei/te (14,5); du,namai > 
du,name (14,20); du,natai > du,nate (16,13); kerai,an > kere,an 
(16,17); poimai,nonta > poime,nonta (17,7); gi,nesqai > 
gi,nesqe (21,7); kraipa,lh| > krepa,lh (21,34);17 aivfni,dioj > 
evfni,dioj (21,34); ma,cairai > ma,caire (22,38); e;stai > e;ste 
(22,69); evmpai,xaj > evmpe,xaj (23,11); avnaireqh/nai > 
avnereqh/nai (23,32).  
ai > ee [1] Naima,n > Neema,n (4,27). 
 
1.2. Intercambios con e 
 
                                                           
12  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 50-51; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 65-68; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 8; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, p. 186; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek 
Grammar..., p. 14 (§ 25); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 68-70 y 
77-78. 
13  Obsérvese también el intercambio de w > o. 
14  Sin embargo, en el mismo versículo la primera forma de,cetai no presenta ningún 
intercambio vocálico. 
15  Nótese un doble intercambio vocálico: ei > i y ai > e. 
16  Nuestro Ms lee igual que el P45 y como algunos unciales (K L M X P 02111), 
numerosos minúsculos —entre ellos la familia f1— y algunos leccionarios, y como no 
pocos testimonios de la Vetus Latina y la Vulgata (“totum corpus tuum lucidum erit”), 
y también como la versión copta sahídica, del modo siguiente: o[tan ou=n o` ovfqalmo,j 
sou a`plou/j h=|( kai. o[lon to. sw/ma, sou fwteino,n e;stai [> evste; evstin pl Mss, entre los 
que se encuentra D, y numerosos editores: WEYMOUTH, BOVER, NESTLE-ALAND, y 
Luke (IGNT Project), entre otros]. Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 260. Para el texto 
copto sahídico, cf. Hans QUECKE, Das Lukasevangelium Saïdisch. Text der 
Handschrif PPalau Rib. Inv.-Nr. 181 mit den Varianten der Handschrift M 559 
(Barcelona: Papyrologica Castroctaviana, 1977), p. 186. Para los textos de la Vetus 
Latina puede verse Roger GRYSON (dir.), Vetus Latina Database. Bible versions of 
the Latin Fathers. The comprehensive patristic records of the Vetus latina Institut in 
Beuron, on CD ROM (Turnhout: Brepols Publishers, 2002), ad Lc 11,34. Véase 
también Adolf JÜLICHER, Itala. Das Neue Testament in Altlateinischer Überlieferung, 
III: Lucas-Evangelium (Berlin-New York, 21976), pp. 135-136. 
17  En el Ms no aparece la i suscrita. 
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e > a [2]18 kateskeuasme,non > kataskeuasme,non (1,18); klau,sete > 
klau,sate (6,25).  
e > ai [53]19 ~Etoima,sate > ~Etoima,satai (3,4); poih,sate > poih,satai 
(3,8); diasei,shte > diasei,shtai (3,14); avrkei/sqe > avrkei/sqai 
(3,14);20 evrei/te, > evrei/tai, (4,23); du,nasqe > du,nasqai (5,34: 
2ª mano); cortasqh,sesqe > cortasqh,sesqai (6,21); peina,sete 
> peina,shtai (6,25); 21  e;sesqe > e;sesqai (6,35); 
avpoluqh,sesqe > avpoluqh,sesqai (6,37); wvrch,sasqe > 
wvrch,sasqai (7,32); klai,ete > klai,etai (8,52); evxe,rcesqe > 
evxe,rcesqai (9,4); le,gete > le,getai (9,20); metabai,nete > 
metabai,netai (10,7); evsqi,ete > evsqi,etai (10,8); le,gete > 
le,getai (10,9); ginw,skete > ginw,sketai (10,11); ble,pete( > 
ble,petai (10,24); avkou,ete( > avkou,etai (10,24); proseu,chsqe > 
proseu,cesqai (11,2); 22  eu`rh,sete > eur`h,setai (11,9); 23 
kaqari,zete > kaqari,zetai (11,39); pare,rcesqe > pare,rcesqai 
(11,42); evste, > evstai,/e;stai (11,44); forti,zete > forti,zetai 
                                                           
18  Para este intercambio, uno de los menos frecuentes en los Mss, cf. A. BOATTI, 
Grammatica..., I, pp. 49-50; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, 
pp. 67-69; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 6-7; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 
184; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 75-76. 
19  Como en la mayoría de los Mss, la sustitución e > ai se da con gran frecuencia en las 
desinencias verbales &te $> &tai% y &sqe $> &sqai%. Para este intercambio, el más 
frecuente en nuestro Ms, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 50-51; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 69-70; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 8; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, p. 186; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek 
Grammar..., p. 14 (§ 25); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 77-78. 
20  El Ms escribe erróneamente avkrei,sqai, error que ha detectado el traductor árabe 
(iktafu—, “estad contentos”). 
21  Nótese que en esta forma se da también el intercambio e > h. 
22  La forma debe entenderse con un doble intercambio vocálico (h > e y e > ai). Aunque 
la forma resultante en nuestro Ms es morfológicamente un inf. pres., no puede 
entenderse sintácticamente en el contexto como un cambio de tiempo intencionado 
(o[tan proseu,chsqe(le,gete)))). Sin embargo, hay un número discreto de Mss (unciales, 
minúsculos y leccionarios) que tienen la lectura proseu,cesqai. Cf. Luke (IGNT 
Project), I, p. 244. 
23  La forma de nuestro Ms, que morfológicamente se identifica con un fut. pres. med. 3ª 
sg., y que se encuentra en bastantes testimonios textuales (cf. Luke [IGNT Project], I, 
p. 248), difícilmente puede aceptarse en el texto desde el punto de vista sintáctico; 
más razonable habría sido un fut. pres. pas. (eu`rhqh,setai), en paralelismo con el 
precedente doqh,setai y con el siguiente avnoigh,setai. (fut.2 ind. pas.): kavgw. u`mi/n 
le,gw( Aivtei/te( kai. doqh,setai u`mi/n\ zhtei/te( kai. eu`rh,sete\ krou,ete( kai. avnoigh,setai 
u`mi/n. Parece ser, pues, más bien producto del intercambio vocálico e > ai tan 
frecuente en nuestro Ms. 
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(11,46); fobei/sqe > fobei/sqai (12,7); diafe,rete > diafe,retai 
(12,7); fula,ssesqe > fula,ssesqai (12,15); du,nasqe > 
du,nasqai (12,26); metewri,zesqe > metewri,zesqai (12,29); 
ginw,skete > ginw,sketai (12,39); le,gete > le,getai (12,54.55); 
avpolei/sqe > avpolei/sqai (13,3.5); qerapeu,esqe > 
qerapeu,esqai (13,14); VAgwni,zesqe > VAgwni,zesqai (13,24); 
evste, > evstai, (13,25); :Ercesqe > :Ercesqai (14,17); 
evklei,phte > -tai (16,9); evge,nesqe > evge,nesqai (16,11); 
du,nasqe > du,nasqai (16,13); eu`rh,sete > eu`rh,setai (19,30); 
grammate,wn > grammatai,wn (20,39.46); ginw,skete > 
ginw,sketai (21,30.31); evste > evstai (22,28); kaqi,shsqe > 
kaqi,shsqai (22,30);24 fe,rousai > fai,rousai (24,1); i;dete > 
ei;detai (24,39);25 evndu,shsqe > evndu,shsqa@i# (24,49).26  
e > ei [1]27 ovfeile,tai > ovfeilei/tai (13,4). 
 
e > h [4] 28  peina,sete > peina,shtai (6,25); 29  katadika,zete > 
katadika,zhte (6,37); eva,n > hva,n (13,3); eu[riskon > hu[riskwn 
(19,48).30  
ei > e [3]31  sunei,conto > sune,conto (8,37); skoteino,n > skoteno,n 
                                                           
24  La forma resultante de nuestro Ms podría, en principio, provenir también de la forma 
kaqh,shsqe > kaqi,shsqai que aparece también en otros Mss y que es la forma adoptada 
in textu por Nestle-Aland27. 
25  Forma con dos evidentes intercambios vocálicos: i > ei y e > ai. Debe observarse que 
la forma de nuestro Ms, en lo que se refiere al primer intercambio (ei;dete), aparece en 
algunos unciales (S A Dc W D) y minúsculos (69 983 2766c), cf. Luke (IGNT Project), 
II, p. 248. 
26  Aunque se tiene un caso del intercambio e > a, parece más acertado pensar que el 
copista por error no ha escrito aquí la iota de la sílaba ai. Obsérvense los numerosos 
casos en que se da un intercambio e > ai en finales similares a esta forma (&sqe > 
&sqai). 
27  Para este intercambio, cf. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 
70 y 77-78; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 10; A.T. ROBERTSON, A Grammar, p. 187; 
H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 81-83. 
28  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 51; J.H. MOULTON - W.F. 
HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 71 y 73; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 8-9; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, p. 187; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 
79-81. 
29  Nótese también en esta forma el intercambio e > ai. 
30  Doble intercambio: aumento simple por aumento con vocal alargada (e > h y o > w). El 
aumento alargado, que es normal en verbos que empiezan por dos vocales, se registra 
en un buen número de Mss, cf. Luke (IGNT Project), II, p.132; sin embargo, para el 
segundo intercambio no existen testimonios en Mss. 
31  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 51; J.H. MOULTON - W.F. 
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(11,36); avpokteino,ntwn > avpokteno,ntwn (12,4).  
ei > h [24] 32  ta,xei > ta,xh (1,8); Megalu,nei > Megalu,nh (1,46); 
avpokriqei/sa > avpokriqh/sa (1,60); ei;dei > ei;dh (3,22); 
evklei,sqh > evklh,sqh (4,25); qei/nai > qh/nai (5,18: 2ª mano); 
peripa,tei > peripa,th (5,23: 2ª mano); VAkolou,qei > 
VAkolou,qh (5,27: 2ª mano; 9,59); euvlogei/te > euvlogh/te (6,28); 
evxelhlu,qei > evxelhlu,qh (8,35); ru`,sei > ru`,sh (8,43); kaqeu,dei 
> kaqeu,dh (8,52); avkolouqei,tw > avkolouqh,tw (9,23); Mwu?sei/ 
> Mwsh/ (9,33);33 VAkolou,qei > VAkolou,qh (9,59; cf. 5,27); 
prosqei/nai > prosqh/nai (12,25); diafqei,rei > diafqh,rei 
(12,33); h;|dei > h;|dh (12,39);34 balei/ > ba,lh (12,58);35 qe,lei > 
qe,lh (13,31); avnapei,rouj > avnaph,rouj (14,13);36fwnh,sei > 
fwnh,sh (22,34);37 stei/rai > sth/rai (23,29). 
 
ei > i [34]38 evn th/| suggenei,a| > evn th/| suggeni,a| (1,16);39 ovreinh,n > 
ovrinh,n (1,39); lei,aj > li,aj (3,5); u`pe,deixen > u`pe,dixen (3,7); 
kate,kleisen > kate,klisen (3,20); suntelesqeisw/n > 
suntelesqisw/n (4,2); evpei,nasen > evpi,nasen (4,2); avsqeneiw/n 
> avsqeniw/n (5,15: 2ª mano); evpei,nasen > evpi,nasen (6,3); 
peinw/ntej > pinw/ntej (6,21); danei,zousin > dani,zousin 
                                                                                                                  
HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 70 y 77-78; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 10; 
H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 81-83. 
32  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 51 y 55; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 70; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 192-193; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 
I, pp. 83-84. 
33  Nótese también el cambio wu? > w (véase más adelante). 
34  Lectura probable, difícil de leer en el Ms. 
35  El resultado de la forma en nuestro Ms podría también entenderse tal vez a partir de la 
forma ba,llh|, con simplificación de ll > l., como aparece en numerosos Mss. Cf. Luke 
(IGNT Project), I, p. 299. 
36  El intercambio aparece en numerosos testimonios entre los que se encuentra también 
el P75, y bastantes unciales, minúsculos y leccionarios. Cf. Luke (IGNT Project), II, p. 
25. 
37  Son numerosos los testimonios de la tradición textual que presentan esta forma, cf. 
Luke (IGNT Project), II, p. 185. 
38  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 51-52; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 76-77; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 
10-11; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 195-198; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. 
W. FUNK, A Greek Grammar..., pp. 13-14 (§ 23); C.M. MARTINI, Il problema della 
recensionalità..., pp. 103-112; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 
85-87. 
39  Lectura propuesta por Luke (IGNT Project), I, p. 26, que difiere del texto de 
Nestle-Aland, que en su lugar lee evk th/j suggenei,aj. 
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(6,34); danei,zete > dani,zete (6,35); metrei/te > metri/te (6,38); 
creofeile,tai > creofile,tai (7,41); daneisth/| > danisth/| 
(7,41); w;feilen > o;filen (7,41);40 avsqeneiw/n > avsqeniw/n 
(8,2); evdesmei/to > evdesmi,to (8,29); Samarei,thj > Samari,tij 
(10,33);41 pandocei/on > pandoci,on (10,34); ke,kleistai > 
ke,kliste (11,7);42 klei/da > kli,da (11,52); tamei,oij > tami,oij 
(12,3); porei,an > pori,an (13,22); teleiou/mai > teliou/mai 
(13,32); u`sterei/sqai > u`steri,sqai (15,14); avpe,leicon > 
avpe,licon (16,21);43 avcrei/oi > avcri,oi (17,10); Samarei,aj > 
Samari,aj (17,11); pepeisme,noj > pepisme,noj (20,6); 
deipnh/sai > dipnh/sai (22,20); filoneiki,a > filoniki,a 
(22,24); avfei/len > avfi,len (22,50); avnasei,ei > avnasi,ei (23,5). 
 
1.3. Intercambios con h  
h > a [1]44 plhmmu,rhj > plhmmu,raj (6,48).45  
h > e [2]46 proseu,chsqe > proseu,cesqai (11,2);47 ht`oi,masan > e`toi,masan 
(22,13).48  
h > ei [13]49 sukofanth,shte > sukofanth,seite (3,14); h;dh > h;dei (7,6; 
11,7); h;leiyaj > ei;leiyaj (7,46);50 ph,ran > pei,ran (9,3); 
                                                           
40  Obsérvese en esta misma palabra el intercambio w > o. 
41  Para la primera i de esta forma de nuestro Ms es posible hacerla derivar de Samarei,thj 
como de Samari,thj. La segunda es un claro intercambio de h > i. 
42  Nótese un doble intercambio vocálico: ei > i y ai > e. 
43  La lectura avpe,leicon cuenta con fuerte apoyo de tradición textual; NESTLE-ALAND in 
textu: evpe,leicon. 
44  Para este intercambio, véase especialmente J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A 
Grammar of NT, II, p. 71; y H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 
76-77. 
45  Podría considerarse variante: plhmu,raj, como en P75 W. 
46  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 51; J.H. MOULTON - W.F. 
HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 71 y 73; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 8-9; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 187-188; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 
I, pp. 79-81. 
47  Nótese el doble intercambio vocálico: h > e y e > ai. Recuérdese lo dicho antes al 
tratar esta misma forma en el intercambio e > ai. 
48  Tanto el alargamiento de la vocal en los aumentos de verbos que empiezan con vocal, 
como el mantener la vocal inicial tal cual es frecuente en los Mss. 
49  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 55; J.H. MOULTON - W.F. 
HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 71-72; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 192-193; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 
I, pp. 83-84. 
50  Nótese, sin embargo, poco después en el mismo versículo la escritura h;leiyen. 
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avpekri,qhj > avpekri,qeij (10,28); 51  avpekri,qh > avpekri,qei 
(13,15); evkollh,qh > evkollh,qei (15,15); e[lkh > e[lkei (16,21); 
poih,shte > poih,seite (17,10); h;dh > h;dei (19,37; 21,30); 
sth,qh > sth,qei (23,48).  
h $h|% ||| > i [51]52 Kurhni,ou > Kurini,ou (2,2); VAbilhnh/j > VAbilinh/j (3,1); 
u`yhlo,n > u`yilo,n (4,5; 16,15); e;sthsen > e;stisen (4,9); 
Nazarhne, > Nazarine, (4,34); crhsto,j > cristo,j (6,35); 
avntimetrhqh,setai > avntimetriqh,setai (6,38); Huvlh,samen > 
Huvli,samen (7,32); Magdalhnh, > Magdalinh, (8,2); 
Gergeshnw/n > Gergesinw/n (8,26); avph,ggeilan > avpi,ggeilan 
(8,36); mh,ti > mi,ti (9,13); kollhqe,nta > kolliqe,nta (10,11); 
Samarei,thj > Samari,tij (10,33);53 prosdapanh,sh|j > -seij > 
prosdapanh,sij (10,35); crh,|zei > cri,zei (11,8); 
kekosmhme,non > kekosmime,non (11,25); mh, > mi (11,29); 
blasfhmh,santi > blasfhmi,santi (12,10); kath|scu,nonto > 
katiscu,nonto (13,17); parh|thme,non > parhtime,non 
(14,18.19); avph,ggeile > avpi,ggeile (14,21); avpanth/sai > 
avpanti,sai (14,31); maqhth,j > maqhti,j (14,33); Sugca,rhte > 
Sugca,rite (15,6.9); avpedh,mhsen > avpedi,mhsen (15,13); 
klhqh/nai > kliqh/nai (15,21); penth,konta > penti,konta 
(16,6); evsth,riktai > evsti,riktai (16,26); evpiti,mhson > 
evpith,mison (17,3);54 deipnh,sw > deipni,sw (17,8); kli,nhj > 
kli,nij (17,34); evphrw,thsen > evphrw,tisen (18,18); mh, > mi, 
(18,19); neo,thtoj > neo,titoj (18,21); yeudomarturh,sh|j > 
yeudomarturh,sij (18,20);55 evn h-| > evni, (19,30);56 evpiti,mhson 
> evpiti,mison (19,39); 57  avpedh,mhsen > avpedh,misen (20,9); 
parathrh,santej > parathri,santej (20,20); shmei/on > 
                                                           
51  En efecto, avpekri,qeij es difícil de entender como forma verbal. Sin embargo, no son 
pocos los testimonios de esta forma en la tradición manuscrita. Cf. Luke (IGNT 
Project), I, p.235. 
52  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 56; J.H. MOULTON - W.F. 
HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 72; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 191-192; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A 
Greek Grammar..., p. 14 (§ 24); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, p. 
85. 
53  En la misma palabra, nótese también el intercambio entre ei > ei. 
54  Nótese en esta forma un doble intercambio vocálico: i > h y h > i. 
55  Lectura no muy segura por estar deteriorado el Ms. 
56  O bien evn i[ (intercambio h > i). 
57  Doble intercambio vocálico: i > h y, al revés, h > i. 
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simei/on (21,7); strathgoi/j > stratigoi/j (22,4); oivkodespo,th| 
> oivkodespo,ti (22,11); filh/sai > fhli,sai (22,47); 58 
filh,mati > fhli,mati (22,48);59  strathgou,j > stratigou,j 
(22,52); lh|sth,n > listh,n (22,52); $evp%hrw,thsen > 
$evp%hrw,tisen (23,3); hv|th,sato > hv|ti,sato (23,52).  
h| ||| > ei [8]60 sullh,yh| > sullh,yei (1,31); klhqh,sh| > klhqh,sei (1,76); 
proporeu,sh| > proporeu,sei (1,76); evpita,xh| > evpita,xei (8,31); 
prosdapanh,sh|j > -seij > prosdapanh,sij (10,35);61 nikh,sh| > 
nikh,sei (11,22); 62  skandali,sh| > skandali,sei (17,2); 63 
evpistre,yh| > evpistre,yei (17,4).64 
 
1.4. Intercambios con i  
i > e [1]65 Legiw,n > Legew,n (8,30).66 
                                                           
58  Doble intercambio: i > h y h > i. 
59  Otro doble intercambio: i > h y h > i. 
60  Véase especialmente A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 55; F.-M. ABEL, Grammaire..., 
p. 14; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., p. 15 (§ 27). 
61  La forma de nuestro Ms parece provenir más bien de una forma intermedia: 
prosdapanh,sh|j > prosdapanh,seij > prosdapanh,sij. De dicha forma intermedia se 
tienen algunos testimonios en la tradición textual entre unciales (D L 0211), 
minúsculos (2 28 346 726 1009 1424* 1443) y un leccionario (l211).  
62  Difícil es, desde el punto de vista sintáctico, pensar en una forma verbal diversa a la 
del aor. subj. act. nikh,sh|, como, por ejemplo, la forma nikh,sei (fut. ind. act.), que 
aparece en nuestro Ms y que también transmiten numerosos Mss (unciales, 
minúsculos y leccionarios, cf. Luke (IGNT Project), I, p. 254. 
63  Es el único caso en que aparece la expres. h] i[na en el NT, con subj. aor. en este caso (h] 
i[na skandali,sh|; Vulg. “utilius... quam ut scandalizet”). También en los LXX aparece 
una sola vez: Job 40,3 (en la ed. de RAHLFS [1935]: Job 40,8) mh. avpopoiou/ mou to. 
kri,ma oi;ei de, me a;llwj soi kecrhmatike,nai h' i[na avnafanh/|j di,kaioj; (Vulg. Job 40,3: 
“ut tu iustificeris?”). Tanto en griego clásico y helenístico como en los dos textos 
bíblicos citados se usa con subj., nunca con futuro. Sin embargo, hay que reconocer 
que en la tradición textual de Lc 17,2 hay ocho Mss (cuatro minúsculos y cuatro 
leccionarios) que testimonian la forma skandali,sei (fut. ind.). A pesar de ello, dado lo 
inusual del fut. en este caso, parece que más bien debe entenderse como un 
intercambio vocálico (h| > ei) y no como cambio de tiempo verbal. Para el valor de la 
expresión lucana, cf. M. ZERWICK- M. GROSVENOR, A Grammatical Analysis of the 
Greek New Testament (Roma: Biblical Institut Press, 1974), p. 249: “i[na for inf. than 
that instead of than to, with any sense of purpose”. Véase también M. ZERWICK, 
Graecitas Biblica (Romae: Biblical Institut Press, 41960), § 406-407 (286-287), p. 
128; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., pp. 127-128 (§ 
245.3), 201 (§ 393.1). 
64  En la tradición textual se tienen testimonios de la forma evpistre,fei por evpistre,fh|, 
pero ningún manuscrito ofrece la forma evpistre,yei. 
65  Véase especialmente J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 76; 
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i > h [29]67 diesko,rpisen > diesko,rphsen (1,51); po,lin > po,lhn (2,4); 
diegnw,risan > diegnw,rhsan (2,17); profh/tij > profh,thj 
(2,36); nomi,santej > nomh,santej (2,44); VItourai,aj > 
VHtourai,aj (3,1); eivmi, > eivmh, (3,16); evka,qisen > evka,qhsen 
(4,20); katakrhmni,sai > katakrhmnh,sai (4,29); kaqi,saj > 
kaqh,saj (5,3; 14,28.31); avneka,qisen > avneka,qhsen (7,15); 
avpekefa,lisa > avpekefa,lhsa (9,9); evsi,ghsan > evsh,ghsan 
(9,36); parakaqi,sasa > -qh,sasa (10,39); avnakliqh,sontai > 
avnaklhqh,sontai (13,29); prwtoklisi,aj > prwtoklhsi,aj 
(14,7; 20,46); 68  kli,toi > klh,toi (14,24); misei/ > mhsei/ 
(14,26); evpiti,mhson > evpith,mison (17,3);69 tini > thni (18,2); 
evpebi,basan > evpebh,basan (19,35); evpiti,mhson > evpiti,mison 
(19,39);70 sunelogi,santo > sunelogh,santo (20,5); filh/sai > 
fhli,sai (22,47);71 filh,mati > fhli,mati (22,48);72 avteni,sasa 
> avtenh,sasa (22,56).  
i > ei [26]73 VHli, > VHlei, (3,23); Leui, > Leuei, (3,24.29); Melci, > 
                                                                                                                  
A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 188-189; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the 
OT..., I, pp. 84-85. 
66  Nótese que la forma Legew,n es más frecuente en la tradición textual que la forma 
Legiw,n, que sólo se encuentra en los unciales S* D* L Y y en la versión copta 
bohaírica, cf. Luke (IGNT Project), I, p.177. 
67  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 56; J.H. MOULTON - W.F. 
HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 72; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 13-14; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 191-192; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A 
Greek Grammar..., pp. 14 (§ 24); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, p. 
85. 
68  Sin embargo, esta palabra aparece en el Ms sin intercambio vocálico un poco más 
abajo, en 14,8: prwtoklisi,an. 
69  Nótese en esta forma un doble intercambio vocálico: i > h y h > i. 
70  Doble intercambio vocálico: i > h y, al revés, h > i. 
71  Doble intercambio: i > h y h > i. 
72  Otro doble intercambio: i > h y h > i. 
73  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 52-54; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 76-77; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 
10-13; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 195-198; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. 
W. FUNK, A Greek Grammar..., pp. 13-14 (§ 23); C.M. MARTINI, Il problema della 
recensionalità..., pp. 103-112; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 
85-87. Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 52-54; J.H. 
MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 76-77; F.-M. ABEL, 
Grammaire..., pp. 10-13; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 195-198; F. BLASS - A. 
DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., pp. 13-14 (§ 23); C.M. MARTINI, Il 
problema della recensionalità..., pp. 103-112; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of 
the OT..., I, pp. 85-87. 
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Melcei, (3,24); VEsli, > VEslei, (3,25); Nhri, > Nhrei, (3,27); 
Melci, > Melcei, (2,28); VAddi, > VAddei, (3,28); VIwri,m > 
VIwrei,m (3,29); VEliaki,m > VEliakei,m (3,30); pedinou/ > 
pedeinou/ (6,17); die,lipe > die,leipe (7,45); [u`mi/n > u`mei/n (Lc 
8,10)];74 evpi, lucni,aj > evpi, th,n lucnei,an (8,16);75 citw/naj > 
ceitw/naj (9,3);76 Corazi,n > Corazei/n (10,13); basi,lissa > 
basi,leissa (11,31); Nineui/tai > Nineuei/tai (11,32); 
dokima,zein > dokeima,zein (12,56);77 o;rnij > o;rneij (13,34); 
avlhqino,n > avlhqeino,n (16,11); kate,lipon > kate,leipon 
(20,31);78 i;dhte > ei;dhte (21,20);79 i;dete > ei;dete (21,29); 
tri,j > trei,j (22,61); i;dete > ei;detai (24,39; cf. 21,20.29).80  
i > oi [1]81 katalipw,n > kataloipw,n (5,28). 
 
1.5. Intercambios con o  
o > w [25]82 VEge,neto > VEge,netw (1,8); gegono,j > gegwno,j (2,15); 
                                                           
74  El único intercambio que se observa en los folios conservados en la Biblioteca 
Nacional de San Petersburgo (signatura: Ms. Grec. 290), correspondiente a Lc 
8,8b-14. 
75  La variante th.n lucni,an es muy frecuente en la tradición textual, y menos, pero 
también numerosa, la variante del acusativo sin artículo (lucni,an). 
76  Sin embargo, en 3,11 (citw/naj) y 6,29 (citw/na) no se observa ningún intercambio. 
77  Más abajo, en el mismo versículo está, sin embargo, la forma siguiente: dokima,zetai 
(como variante de ouvk oi;datezein). 
78  Por influjo del presente -lei,pw este verbo puede presentarse con frecuencia con el 
intercambio de la i > ei, de ahí que la forma de Lc 20,31 tenga no numerosos 
testimonios manuscritos entre unciales, minúsculos y algunos leccionarios, cf. Luke 
(IGNT Project), II, p.144. 
79  A pesar de que existen algunos — pocos— testimonios de la tradición textual que leen 
el perf. subj. de oi=da $ei;dhte% en vez del aor. subj. de o`ra,w (cf. Luke (IGNT Project), II, 
p. 160; los Mss son: los unciales W D, y los minúsculos 983 1071 1241), parece que 
debe entenderse la forma de nuestro Ms como un intercambio vocálico, dado que 
resultaría difícil desde el punto de vista sintáctico admitir la forma de oi=da construida 
con un participio (ei;dhte kukloume,nhn))) th.n `Ierousalh.m) en vez de infinitivo o en ind. 
introducido con o[ti. Véase también 21,29 (i;dete > ei;dete). También en los testimonios 
de la Vetus Latina prefieren la forma que proviene de or`a,w (“cum videritis...”). Cf. 
Roger GRYSON (dir.), Vetus Latina Database..., ad Lc 4,9. 
80  Forma con dos evidentes intercambios vocálicos: i > ei y e > ai. Debe observarse que 
la forma de nuestro Ms, en lo que se refiere al primer intercambio (ei;dete), aparece en 
algunos unciales (S A Dc W D) y minúsculos (69 983 2766c), cf. Luke (IGNT Project), 
II, p. 248. 
81  Cf. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 76. Sin embargo, en esta 
forma el cambio i > ei (katalipw,n > kataleipw,n) cuenta con numerosos testimonios 
en la tradición textual. Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 108. 
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avntilego,menon > avntilegw,menon (2,34); avgaqopoiou/ntaj > 
avgaqwpoiou/ntaj (6,33); komi,sasa > kwmi,sasa (7,37); 
doqh,setai > dwqh,setai (11,29); do,te > dw/te (11,41);83 skoti,a| 
> skwti,a| (12,3); ou-toj > ou-twj (17,18); evnto,j > evntw,j 
(17,21); hvgo,razon > hvgo,razwn (17,28); evfu,teuon > evfu,teuwn 
(17,28); deu/ro > deu/rw (18,22); dusko,lwj > du,skwlon 
(18,24); 84 do,te > dw/te (19,24); u`pestrw,nnuon > 
u`pestrw,nnuwn (19,36); eu[riskon > hu[riskwn (19,48); 85 
avpedoki,masan > avpedwki,masan (20,17); h`gemo,noj > hg`emw,noj 
(20,20); avpo,dote > avpo,dwte (20,25); ptohqh/te > ptwhqh/te 
(21,9); $avp%agome,nouj > $avp%agwme,nouj (21,12); h`gemo,naj > 
hg`emw,naj (21,12); evso,menon > evsw,menon (22,49); kati,scuon > 
kati,scuwn (23,23).  
oi > u [1]86 avnoigh,setai > avnugh,setai (11,9).87 
1.6. Intercambios con u  
u > i [1]88 evgo,gguzon > evgo,ggi?zon (5,30). 
                                                                                                                  
82  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 56-57; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 73-75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; 
A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 200-201; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the 
OT..., I, pp. 89-91. 
83  El paso del imperat. aor. (do,te) al subj. aor. (dwte) es improcedente en el texto. De 
hecho no hay ningún manuscrito que testimonie ese cambio. 
84  Lectura no muy segura por deterioro del Ms. Parece haber dos intercambios vocálicos 
(o > w y w > o). 
85  Doble intercambio: aumento simple por aumento con vocal alargada (e > h y o > w). 
86  Para este intercambio véase especialmente A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 55; J.H. 
MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 82-83; F.-M. ABEL, 
Grammaire..., pp. 15-16; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 93-94, 
quien afirma que las formas del verbo avnoi,gw > avnu,gw son los primeros ejemplos de u 
por oi en los papiros. Para la antigüedad de este intercambio en el mundo clásico, cf. 
A.N. JANNARIS, An Historical Greek Grammar (New York, 1897), pp. 49, n. 36; y 
54-55, n. 50b; K. MEISTERHANS, Grammatik der Attischen Inschriften (Berlin, 1900), 
pp. 58-59. Para los papiros griegos, además de la obra de E. MAYSER, Grammatik der 
griechischen Papyri... I, p. 153, véase G. GHEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci 
del III e IV secolo (Milano, 1923), pp. 296-297: “La tendenza di oi alla pronuncia 
moderna di i attraverso la fase di ü può essere attestata dalla grafia di u per oi e 
viceversa di oi per u”(p. 296). 
87  Este mismo intercambio aparece en el P45 (Dublin, s. III). Cf. Luke (IGNT Project), I, 
p. 248. 
88  Sin embargo, en Lc 15,2 el Ms no ofrece intercambio vocálico alguno para la forma 
similar: diego,gguzon > diego,nguzon. Véase para este intercambio J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 79; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 
198-199; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 95-96. Puede verse 
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1.7. Intercambios con w  
w > o [36] 89  gennw,menon > genno,menon (1,35); evsparganwme,non > 
evsparganome,non (2,12); ovywni,oij > ovyoni,oij (3,14); 
avfe,wntai, > avfe,ontai, (5,20.23: 2ª mano); euvkopw,teron > 
euvkopo,teron (5,23: 2ª mano); avnqrw,pw| > avnqro,pw| (6,8); 
wvno,masen > ovno,masen (6,13); 90 avkou,wn > avkou,on (6,47); 
evrwtw/n > evrwto,n (7,3); a;llw| > a;llo (7,8); teqnhkw,j > 
teqnhko,j (7,12); mei,zwn > mei,zon (7,28); w;feilen > o;filen 
(7,41);91 diw,deuen > dio,deusen (8,1);92 de,cwntai > de,contai 
(9,5);93 wvfelei/tai > wvfeleite (9,25);94 evpibalw,n > evpibalo,n 
(9,62); ble,pwn > ble,pon (9,62); tou,tw| > tou,to (10,20); o[swn 
> o[son (11,8); evkba,llwn > evkba,llon (11,14); deinw/j > deino,j 
(11,53); avnwrqw,qh > avnorqw,qh (13,13); avpolwlw,j > 
avpolwlo,j (15,24); om`oi,wj > om`oi,oj (16,25); u`pwpia,zh| > 
u`popia,zh| (18,5); dusko,lwj > du,skwlon (18,24); 95 
                                                                                                                  
también F.TH. GIGNAC, A Grammar of the Greek papyri of the Roman and Byzantine 
Periods, I. Phonology (Milano, 1976), pp. 267-269. Un ejemplo de este intercambio 
puede verse en un papiro probablemente litúrgico del Fondo Palaus-Ribes (inv. 184, s. 
VII-VIII d.C.), cf. J. O’ CALLAGHAN, Papiros literarios griegos del Fondo 
Palaus-Ribes (PLit. Palau Rib.) (Barcelona: Institut de Teologia Fonamental, 
Seminari de Papirologia, 1993), pp. 119-121; cf. también Ángel URBÁN, “Los papiros 
literarios y documentales griegos del Fondo Palau-Ribes: observaciones y valoración 
crítica del corpus”, Alfinge 10 (1998), pp. 409-436, espec. p. 415. 
89  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 56; J.H. MOULTON - W.F. 
HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 73-75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 200-201; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 
I, pp. 89-91. 
90  Sin embargo, unas palabras más abajo (6,14) el Ms tiene la ortografía correcta 
(wvno,masen). 
91  Obsérvese en esta misma palabra el intercambio ei > i. 
92  La forma en el Ms, además de un cambio vocálico, presenta un cambio verbal: de 
imperfecto a aoristo indicativo, en el que no aparece el aumento debido al intercambio 
vocálico). En la tradición textual se encuentra con relativa frecuencia tanto esta forma 
de aoristo con el aumento expreso (diw,deusen), como, más frecuente aún, la forma sin 
el aumento (dio,deusen), cf. Luke (IGNT Project), I, p.163. 
93  La forma de,contai, que presenta también morfológicamente un cambio de tiempo (de 
subjuntivo presente a presente indicativo) se encuentra en algunos pocos Mss: en el 
uncial 0211 (Tiflis, s. XI: VON SODEN e051 [K1]) y el minúsculo 1219 (Sinai, s. XI: 
VON SODEN e1121 [Ika]), ambos contemporáneos a nuestro Ms, y en los posteriores 
minúsculos 265 (París, s. XII: VON SODEN e285 [Ika]), 489 (Cambridge, año 1316: 
TISCHENDORF wscr; VON SODEN d459 [Ika]), y 1241 (Sinaí, s. XII: VON SODEN d371 
[H]). Cf. Luke (IGNT Project), I, p.191. 
94  Obsérvese también el intercambio de ai > e. 
95  Lectura no muy segura por deterioro del Ms. Parece haber dos intercambios vocálicos 
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euvkopw,teron > euvkopo,teron (18,25); tw/| e;conti > to, e;conti 
(19,26);96  pw/lon (2º) > po,lon (19,33);97  avpoktei,nwmen > 
avpoktei,nomen (20,14); 98 pwlh,sei 99  > polh,sei (22,36); 100 
avgorasa,tw > avgorasa,to (22,36); pikrw/j > pikro,j (22,62); 
peribalw,n > peribalo,n (23,11).  
w > ou [5]101 evperwtw/nta > evperwtou/nta (2,46); VIwda, > VIouda, (3,26); 
tou/ dou,lou > tw|/ dou,lw|/ (17,9); w;n > ou=n (24,44).102  
wu? ??? > w [7]103 Los ejemplos se reducen todos al nombre de Moisés. A 
excepción de dos casos (20,28; 24,44),104 el Ms abrevia el 
grupo wu? en w: Mwu?sh/j > Mwsh/j (5,14 [2ª mano]; 9,30; 
20,37); Mwu?se,wj > Mwse,wj (2,22; 16,31); Mwu?sei/ > Mwsei/ 
(= Ms Mwsh/ 9,33);105 Mwu?se,a > Mwse,a (16,29). Las formas 
resultantes son, pues, más cercanas a la realización fónica 
hebrea y aramea (השׂוֹמ). 
 
2. Casos discutidos de intercambios vocálicos  
Hay casos en que es difícil decidir si se trata de un intercambio 
vocálico o de una variante propiamente dicha, dado que, por razones 
                                                                                                                  
(o > w y w > o). 
96  Si no se considera un intercambio vocálico es un evidente error del copista. 
97  Sin embargo, en el mismo versículo la primera vez que aparece pw/lon no presenta 
ningún intercambio, y tampoco en 19,30 y 19,35. 
98  Este caso está registrado en dos unciales (G 047), dos leccionarios (l10 l1579) y un 
buen número de minúsculos (6 16 475* 565 579 716 1187 1229 1342 1347 1579), cf. 
Luke (IGNT Project), II, p.138. 
99  En NESTLE-ALAND27: pwlhsa,tw. 
100  La forma pwlh,sei, que aparece en numerosos Mss de la tradición textual es una forma 
alternativa de pwlhsa,tw, forma que normalmente se encuentra en el textus receptus, 
como en NESTLE-ALAND27 (ad loc.) y en el Luke (IGNT Project), II, p. 186. 
101  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 57; J.H. MOULTON - W.F. 
HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 202-203; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 
I, p. 91. 
102  De entenderse la lectura de nuestro Ms como una verdadera variante ésta sería 
exclusiva de aquél. Cf. Luke (IGNT Project), II, p.251. El texto, sin embargo, induce a 
pensar que no se trata de una variante, dado que en este lugar la combinación e;ti ou=n 
no tendría sentido: Ou-toi oi` lo,goi( ou]j evla,lhsa pro.j u`ma/j e;ti w'n [Ms ou=n] su.n 
u`mi/n( o[ti dei/ plhrwqh/nai pa,nta ta. gegramme,na))) peri. evmou/Å 
103  Cf. A.T. ROBERTSON, A Grammar, p. 203. 
104  La laguna de Lc 24,8-38 impide ver en el Ms la escritura del nombre de Moisés en Lc 
24,27. 
105  Nótese también el intercambio ei > h. 
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generalmente sintácticas, es posible interpretar una determinada forma 
en un doble sentido. He aquí los casos:  
— 8,22 evne,bh > avne,bh: la forma avne,bh (avnabai,nw) puede ser una variante 
por evne,bh (evmbai,nw)106 o bien una forma en la que se ha dado el 
intercambio vocálico a > e, o bien e > a.107 
— 9,24 avpole,sh| > avpole,sei: la forma del Ms bien podría entenderse un 
intercambio h| > ei, o una variante propiamente dicha de la que 
se tienen suficientes testimonios:108 cambio de tiempo verbal 
(de aor. subj. a ind. pres.). 
— 9,27 geu,swntai > geu,sontai: la forma del Ms puede entenderse 
como una variación debida a un intercambio vocálico (w > o), o 
bien un cambio de tiempo: de subj. pres. a ind. pres.) 
— 9,58 kli,nh| > kli,nai: podría entenderse que ha habido un 
intercambio vocálico (h| > ai), 109  o bien una variante que 
consiste en un cambio de tiempo: del pres. subj. al inf. aor. 
(kli,nai),110 o incluso, según numerosos testimonios textuales, al 
inf. pres. (klinei/n).111 
— 10,8 de,cwntai > de,contai: aunque bien podría entenderse un 
intercambio vocálico, cabe observar que son numerosos los Mss 
que en vez de la forma de,cwntai (subj. pres.), tienen de,contai 
(pres. ind.).112Lo mismo es válido para 10,10, en que vuelve a 
aparecer de,cwntai > de,contai, con numerosos testimonios 
textuales.113 
— 10,19 avdikh,sh| > avdikh,sei: podría ser considerada la forma como un 
intercambio vocálico (h| > ei), o bien una variante como la que 
                                                           
106  Numerosos son los Mss para un caso u otro, cf. Luke (IGNT Project), I, p.173. 
107  Un caso diferente es el que presenta la forma evpepni,gh en 8,33 frente a la forma 
avpepni,gh, dado que es difícil relacionarlo con un supuesto verbo evpepni,gw, del que no 
se tiene constancia en griego. 
108  Cf. Luke (IGNT Project), I, pp.198-199. 
109  Se esperaría el cambio en kli,nei (h| > ei) más que en kli,nai, dado que no se tiene 
constancia del cambio h| > ai en este Ms. 
110  El inf. kli,nai aparece escasamente testimoniado en un manuscrito bastante posterior 
al nuestro, el minúsculo 69 (Leicester, s. XV: VON SODEN d505 (Iib) y en distintos 
textos patrísticos: Chrys hom Jo (var), hom Rom (var), Didym Or PhCarp Thdt haer, 
Ps (var) Iren. Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 216. 
111  Para esta forma existe un número más alto de testimonios, bien en algunos minúsculos 
(6 13 16 579 828 1579), como en un leccionario, l211. Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 
216. 
112  Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 223. 
113  Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 224. 
Ángel Urbán 
 
 
262
aparece constatada en numerosos Mss.114  
— 10,28 zh,sh| > zh,sei: podría entenderse como intercambio (h| > ei), 
pero también como un cambio verbal de voz y persona (fut. ind. 
med.115 2ª sg. > fut. ind. act. 3ª sg.). Los testimonios para la 
segunda posibilidad no son pocos entre unciales, minúsculos y 
leccionarios. 
— 11,36 fwti,zh| > fwti,zei: la lectio de nuestro Ms podría interpretarse 
como intercambio vocálico (h| > ei), o bien como una verdadera 
variante en que se cambia la forma del verbo precedido de o[tan 
(de subj. pres. act. a pres. ind. act.),116 como aparece también en 
numerosos Mss de la tradición textual.117 
— 12,8 om`ologh,sh| > om`ologh,sei: es posible pensar en un intercambio 
vocálico de los muy frecuentes en este Ms (h| > ei), o bien en una 
forma de fut. ind., paralela a la que viene después, y de la que se 
tienen numerosos testimonios en la tradición textual,118 en vez 
del aor. subj. (om`ologh,sh|). 
— 13,3.5 metanoh/te > metanoei/te: la forma que aparece en nuestro Ms 
en dos lugares cercanos puede deberse a un intercambio de h > 
ei, pero también a la lectura del tiempo verbal: eva,n + subj. 
(metanoh/te) o + ind. (metanoei/te). Nuestro Ms podría haber 
optado en ambos casos por el ind., como numerosos testimonios 
de la tradición textual hacen también en ambos casos.119 
— 13,9 poih,sh| > poih,sei: como en el caso anterior, es posible suponer 
en la forma del Ms un intercambio de h > ei, o bien la doble 
lectura del verbo a partir de la posibilidad sintáctica de a;n (= ka;n) 
+ subj. pres. (poih,sh|) o + fut. ind. (poih,sei). Para ambas formas 
la tradición textual cuenta con suficientes testimonios entre 
unciales, minúsculos y leccionarios.120 
— 14,12 poih/|j > poiei/j: también puede entenderse como una forma 
resultante del intercambio vocálico (h| > ei), o como un segundo 
tiempo verbal alternativo a las posibilidades sintácticas de o[tan 
                                                           
114  Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 229. 
115  Medio con valor activo. 
116  Aunque es menos frecuente o[tan con ind. que con subj. Cf. Mc 3,11; 11,19.25; Lc 
13,28; Ap 4,9; 8,1. 
117  Unciales, minúsculos y leccionarios, cf. Luke (IGNT Project), I, p. 261. 
118  Tanto de unciales y minúsculos como leccionarios, cf. Luke (IGNT Project), I, p. 273. 
119  Cf. Luke (IGNT Project), II, p. 2. 
120  Cf. Luke (IGNT Project), II, p. 5. 
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+ subj. (poih/|j), o + ind. (poieij).121 Para las dos posibilidades se 
cuenta con un buen número de Mss en la tradición textual 
(unciales, minúsculos, leccionarios).122 
— 17,3.4.33(bis): metanoh,sh| > metanoh,sei (17,3); a`marth,sh| > 
am`arth,sei (17,4); zhth,sh| > zhth,sei (17,33); avpole,sh| > avpole,sei 
(17,33). En los cuatro casos, dependiente de la partícula 
condicional eva,n, es posible pensar en un subj. o bien en un fut. 
ind., aunque menos frecuente.123 Pero además es posible pensar 
en un intercambio vocálico h| > ei sobre la forma del subj.124 
— 20,18 a'n pe,sh| > a'n pe,sei: otro caso en que es posible un subj. o un 
fut., dependiendo de la condicional a'n, 125  pero también es 
posible pensar en un intercambio vocálico (h| > ei). 
— 21,7 me,llh| > me,llei: La dependencia sintáctica de o[tan hace que sea 
posible un subj. (me,llh|) o un ind. (me,llei), 126  pero dada la 
práctica del Ms es posible pensar también en un intercambio 
vocálico (h| > ei). 
— 21,24 macai,rhj > macai,raj: la forma de nuestro Ms podría ser un 
intercambio entre h > a, pero tal vez sea mejor pensar en un salto 
de declinación: ma,caira (gen. macai,raj) en vez de ma,caira (gen. 
                                                           
121  Con todo, nótese que en nuestro Ms poco más abajo, en 14,13 aparece el subj.: o[tan 
poih/|j doch,n. 
122  Cf. Luke (IGNT Project), II, p. 24. Nótese que también la Vetus Latina ofrece en no 
pocos testimonios una traducción más cercana a la griega con el ind.: “Cum facis 
prandium...”, frente a otros testimonios, en subj.: “Cum facies prandium...”, cf. Adolf 
JÜLICHER, Itala..., p.169. 
123  Véase con ind. (pres. o fut.): Mt 18,19 (eva.n))) sumfwnh,sousin en algunos Mss); Lc 
19,40 (eva.n ou-toi siwph,sousin), que nuestro Ms cambia en este caso en forma de subj., 
si no debe entenderse también aquí un intercambio vocálico: siwph,swsin); Hch 7,7 
(eva.n douleu,sousin); 2 Cor 10,8 (eva.n))) kauchvsomai en algunos Mss); 1 Tes 3,8 (eva.n 
u`mei/j sth,kete evn kuri,w|); Ap 2,22 (eva.n mh. metanoh,sousin; cf. también Ap 13,15 eva.n mh. 
proskunh,sousin en algunos Mss). Para los Padres Apostólicos, véanse los casos con 
fut. en Ángel URBÁN, Concordantia in Patres Apostolicos (Hildesheim-Zürich-New 
York: Georg Olms -Weidmann Verlag): IV. Barnabae epistulae Concordantia (1996), 
p.60; V. Hermae Pastoris Concordantia (1999), p. 181; VII. Polycarpi et secundae 
epistulae Clementis Romani Concordantia (2001), p. 34 (8,2: eva.n pa,scomen). Para los 
LXX, cf. F.C. CONYBEARE - ST.G. STOCK, A Grammar of Septuagint Greek (Boston 
1905; reimp. Grand Rapids, Mich. 1980), § 104, p. 74. 
124  En todos los casos hay testimonios textuales de ambas formas verbales (subj. o fut.). 
Cf. Luke (IGNT Project), II, pp. 71-72 y 85. 
125  Para ambas formas hay testimonios suficientes en la tradición manuscrita, cf. Luke 
(IGNT Project), II, p. 139. 
126  De ahí que existan numerosos testimonios textuales, sobre todo en minúsculos, para 
ambos tiempos verbales, cf. Luke (IGNT Project), II, p. 154. 
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macai,rhj). Así, nuestro Ms parece seguir la declinación de los 
substantivos de la 1ª declinación con a pura, en vez de a impura: 
cambiando deliberadamente no sólo la forma del gen. sg. (-h|j > 
-a|j), sino también la del dat. sg. (22,49: -h| > -a|). Cf. acus. sg. en 
22,36 (-an); nom. pl. en 22,38 (-ai > -e); gen. pl. en 22,52 (-w/n). 
— 22,26.42 gine,sqw > gene,sqw: las dos formas de estos dos lugares de 
Lc están ampliamente testimoniadas en la tradición textual.127 
Es difícil decidir si la forma de nuestro Ms es el resultado de un 
intercambio vocálico (i > e)128 o una verdadera variante, dado 
que es posible tanto el imperativo presente (gine,sqw) como el 
imperativo aoristo (gene,sqw, para evento no realizado).129 De 
hecho, los editores difieren bastante en la elección.130 En la 
Vetus Latina no se notan variaciones de relieve.131 
— 22,34 avparnh,sh| > avparnh,sei: numerosos Mss de la tradición textual 
presentan la lectura de nuestro Ms. Es posible pensar tanto en un 
intercambio vocálico (h| > ei), como en un tiempo verbal doble, 
subj. (aor. -sh|) o ind. (fut. -sei). 
— 22,49 pata,xomen > pata,xwmen: la forma que adopta nuestro Ms se 
encuentra en numerosos Mss de la tradición textual.132 La forma, 
en cuanto dependiente de eiv como partícula interrogativa en 
interrogación directa,133puede ir con ind. o con subj., de ahí el 
testimonio de los Mss. Pero, además, la forma puede ser, de 
acuerdo con la práctica del copista, un intercambio vocálico o > 
w. 
— 22,61 avparnh,sh| > avparnh,sei: los dos tiempos verbales (subj. y fut.), 
de los que hay testimonios suficientes en la tradición 
                                                           
127  Cf. Luke (IGNT Project), II, pp. 180 y 189. 
128  El codex Bezae (D) tiene en Lc 22,26 geine,sqw. Cf. copia del manuscrito en Antonio 
AMMASSARI (ed.), Bezae Codex Cantabrigiensis (Città del Vaticano, 1996), p. 558, 
que podría provenir de una forma u otra ( i > ei / e > ei). 
129  Cf. Mt 20,26 y Mc 10,43: e[stai [e[stw al. Mss] u`mw/n dia,konoj. 
130  Así, la forma del imperat. pres. es la más generalizada (cf. entre otros, WEYMOUTH, 
BOVER, NESTLE, ALAND, y la edición de Kurt ALAND, Matthew BLACK, Bruce M. 
METZGER, Allen WIKGREN, The Greek New Testament (London: United Bible 
Societies, 1966, y sucesivas ediciones). Entre los que prefieren el imperat. aor.: 
STEPHANUS, LACHMANN, WESTCOTT-HORT, y, más reciente, los editores de Luke 
(IGNT Project). 
131  Aunque tal vez la forma de futuro podría conectarse más estrechamente con la del 
imperat. aor. griego: Lc 22,26 fiat / efficiatur (b q) / erit (Ambr. confl.); Lc 22,42 fiat. 
132  Cf. Luke (IGNT Project), II, p. 193. 
133  Cf. M. ZERWICK, Graecitas..., §§ 401 ss (281 ss), pp. 126-127; F.C. CONYBEARE - 
ST.G. STOCK, A Grammar of Septuagint, § 100, pp. 72-73. 
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textual, 134pueden ser posibles, así como también —dada la 
práctica de este Ms— podría pensarse en un intercambio 
vocálico (h| > ei). 
 
3. ¿Cambios intervocálicos o errores?  
Varios son los casos en nuestro Ms en que es difícil decidir si se 
trata en verdad de intercambios vocálicos o de simples errores del 
copista. Cuatro casos se refieren al sonido ou y a su posible intercambio 
con w / o; y otros tres se refieren al sonido w y a su intercambio con o / 
ou. Estos son: 
 
a) Intercambio ou > w135   
— 12,30: tau/ta ga.r pa,nta ta. e;qnh tou/ ko,smou [Ms tou kosmw] 
evpizhtei/. Ningún manuscrito presenta este intercambio o, 
tal vez, error. 
— 12,44: avlhqw/j le,gw u`mi/n o[ti evpi. pa/si toi/j u`pa,rcousin 
auvtou/ [Ms autw]136 katasth,sei auvto,n. 
— 17,20-21: Ouvk e;rcetai h ` basilei,a tou/ Qeou/ meta. 
parathrh,sewj\ 21 ouvde. evrou/sin [Ms erwsin]( 137  VIdou. 
w-de( h;( VIdou. evkei/Å ivdou. ga.r( h `basilei,a tou/ Qeou/ evnto.j u`mw/n 
evstin. 
                                                           
134  Cf. Luke (IGNT Project), II, pp. 197-198. 
135  Para los textos bíblicos véase A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 57; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 202-203; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 
I, p. 91. 
136  No pocos Mss presentan autw: ya desde el P45 (s. III), varios unciales (M P W G Q L 
070) y muchos minúsculos (157 262 443 475 788 1012 1187 1195* 1654 2542), y así 
parece haberlo entendido también algunos testimonios de la Vetus Latina (e = 
Palatinus, s. V: “super omnia quae sunt illi constituet illum”; c = Colbertinus, s. XII: 
“super omnia quae sunt ei constituet illum”) frente a la mayoría de los testimonios 
latinos que hacen suponer el genitivo mediante un posesivo (“super omnem 
substantiam suam / super omnia bona sua), o bien de forma más velada, como traduce 
también la Vulgata : “super / supra omnia quae possidet”. 
137  Es difícil sintácticamente entender esta forma como una verdadera variante, que de 
serlo sería exclusiva de nuestro Ms: en la tradición textual no se tiene constancia de 
este intercambio en Lc 17,21. Para el cambio ou > w en situación inicial o medial, cf. 
F.TH. GIGNAC, A Grammar of the Greek papyri..., p. 209. 
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b) Intercambio ou > o138 
— 19,37: pro.j th/| kataba,sei tou/ o;rouj [Ms to oroj]139 tw/n 
VElaiw/n. 
c) Intercambio w > o 
— 19,24: :Arate avpV auvtou/ th.n mna/n( kai. do,te tw/| [Ms to] 
ta.j de,ka mna/j e;contiÅ 
— 19,26: le,gw ga.r u`mi/n o[ti panti. tw/| [Ms to] e;conti 
doqh,setai. 
d) Intercambio w > ou 
— 3,8: du,natai o `Qeo.j evk tw/n li,qwn tou,twn evgei/rai te,kna 
tw/| [Ms tou]140 VAbraa,mÅ 
 
4. Tres casos particulares en el Ms  
4.1. La expresión “ti. evmoi. kai. soi,*” en Lc 11,34  
En nuestro Ms aparece la expresión ti. evmoi. kai. soi (Lc 8,28), que 
dirige el endemoniado gadareno a Jesús, con una grafía del pronombre 
personal de 2ª sg. que parece provenir de un intercambio vocálico (oi > 
u, cf. supra): soi, > su,. El hecho no tendría mayor dificultad si se 
considera simplemente como un intercambio vocálico. El problema 
surge sólo al constatar que la expresión ti. evmoi. kai. su, o bien ti. h`mi/n kai. 
su, se encuentra, aunque muy raras veces, en algunos autores 
postclásicos y en concreto eclesiásticos: Eusebio de Cesarea, 141 
Procopio Rétor142 y una obra del Pseudo-Teodoreto de Ciro.143 
                                                           
138  Intercambio bastante frecuente en los papiros Ptolemaicos, cf. E. MAYSER, 
Grammatik der griechischen Papyri..., pp. 10-11 y 116-117. Véase también R. 
KÜHNER - F. BLASS, Ausfürliche Grammatik der griechischen Sprache, I (Hannover, 
41890), pp. 141-142, con muchos ejemplos. Para los textos bíblicos, cf. J.H. 
MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 88; A.T. ROBERTSON, A 
Grammar, p. 199; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., p. 
16 (§ 30.3); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, p. 91. 
139  Ningún testimonio de la crítica textual presenta esta grafía en Lc 19,37. 
140  En el caso de entenderse como correcto el genit. (“hijos de Abrahán”) en vez del dat. 
(“hijos para Abrahán”), habría aquí una verdadera variante que nuestro Ms 
compartiría con otros tres minúsculos: uno, contemporáneo al nuestro (1187 = Sinaí, s. 
XI, VON SODEN e1083 [Ir]), y dos algo posteriores (346 = Milán, s. XII, VON SODEN 
e226 [Iic]; y 2643 = Berkeley, California, año 1289). 
141  EUS. Dem. Evang. 4,10,13 (ed. I.A. HEIKEL, Leipzig, 1913), citando Mt 8,29: ti. h`mi/n 
kai. su,. 
142  PROCOP. RHETOR. Catena in Isaiam (PG 87,2004), citando también, como lo hacía 
Eusebio, el texto de Mt 8,29. 
143  THEOD. CYR. [Dub.] Quaest. et respons. ad orthod. 141,10 (ed. A. PAPADOPOULOS- 
KERAMEUS, Saint Petersburg, 1895), refiriéndose a las palabras de Jesús a María en 
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Ahora bien, cabe la duda de si los editores de estos textos se han 
limitado simplemente a reproducir la forma su,  encontrada en el 
correspondiente Ms —y en este caso habría que pensar en posibles 
casos de intercambios vocálicos—, o si realmente en la lengua 
postclásica existe la expresión ti. evmoi. kai. su,. Un repaso por los autores 
griegos, clásicos y postclásicos, nos aseguran de que, fuera de esos tres 
autores citados, no existe en griego dicha expresión con cambio al 
nominativo, en vez del dat., del pronombre personal de 2ª sg. En el NT, 
todas las veces que aparece la expresión, 144  los dos pronombres 
personales están siempre en dat., sin que se observen variantes en los 
manuscritos, a excepción de Lc 4,34.145 
 
4.2. La ambigüedad en Lc 11,34  
Al final de Lc 11,34 el Ms añade la forma evste que evidentemente 
no puede ser la 2ª pl. del pres. ind., sino el resultado de un vocalismo, 
que puede puede tener su origen en una de las dos formas siguientes: 
evsti / e;stai. La ambigüedad146 en el origen de la forma surge de la 
lectura que se suponga como base: evpa.n de. ponhro.j h=|( kai. to. sw/ma, sou 
skoteino,n evsti / e;stai [> evste]. En efecto, la forma evste del verbo eivmi,  
el cual se omite en numerosos manuscritos —y, por lo mismo, en 
muchos editores, como Nestle-Aland (27ª ed.)— podría provenir de la 
lectura de un fut. ind. (e;stai), como tenemos en el P45, algunos unciales 
(K M U X Q P) y numerosos minúsculos —entre ellos los de la familia 
f13— y en bastantes testimonios de la Vetus Latina y la Vulgata (“si 
autem nequam fuerit, etiam corpus tuum tenebrosum erit”), y también 
en otras versiones (siríaca Philoxeniana*, Pešī¥tā, armenia, georgiana, y 
algunas eslavas). Pero también podría provenir del pres. ind. (evsti, sin 
la n efelcística), que añaden otros Mss griegos, menos numerosos que 
en el caso anterior, así como algún testimonio aislado de la Vetus 
Latina (e y d: “cum autem excaecatum / malum fuerit et corpus tuum 
                                                                                                                  
las bodas de Caná en Jn 2,4: ti. evmoi. kai. su. gu,nai. 
144  Cf. Mt 8,29; Mc 1,24; 5,7; Lc 4,34; 8,28; Jn 2,4. También en la Vetus Latina y en la 
Vulgata, los pronombres personales van los dos en dativo: “Quid nobis / mihi et tibi”. 
En el cod. a de la Vetus, ad Lc 8,28: “Quid mihi est tecum”. 
145  En efecto, en Lc 4,34 se observa la variante sou, en vez de soi, en sólo dos Mss: el 
uncial G (036 = Oxford, s. X, VON SODEN e073 (I´), y el minúsculo 33 (París, s. IX, 
VON SODEN d48 (H). 
146 Caso de ambigüedad que no se da, sin embargo, en el mismo versículo en el 
hemistiquio anterior (Lc 11,34: o[tan ou=n o `ovfqalmo,j sou a`plou/j h=|( kai. o[lon to. sw/ma, 
sou fwteino,n evste (= e;stai), como ya se ha visto.  
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tenebrosum est”).147 No pocos editores eliminan el verbo en este lugar 
tras skoteino,n.148 
 
4.3. La oración final en Lc 8,16 y 11,33  
Por último, he aquí otros dos casos particulares en nuestro Ms, los 
únicos lugares donde una oración final introducida por i[na va seguida 
de un presente de indicativo.149 Se trata de Lc 8,16 y 11,33, dos textos 
de contenido y léxico muy similares, que puede haber influido también 
en la uniformación de la forma del verbo:  
8,16: Ouvdei.j de. lu,cnon a[yaj( kalu,ptei auvto.n skeu,ei( h' u`poka,tw 
kli,nhj ti,qhsin( avllV evpi. lucni,aj evpiti,qhsin( i[na oi` 
eivsporeuo,menoi ble,pousi [047. 13. 71. 124. 346. 472. 543. 
788. 826. 828. 983. 1241 (&ousin). 1542. 1604. l524. l859. 
l1056. l1074 | ble,pwsin pl Mss & editores]150 to. fw/jÅ  
11,33: Ouvdei.j de. lu,cnon a[yaj( eivj kru,pthn ti,qhsin( ouvde. u`po. to.n 
mo,dion( avllV evpi. th.n lucni,an( i[na oi` eivsporeuo,menoi to. 
fe,ggoj ble,pousin [S 0124. 2. 21. 33. 124. 131. 477. 1542. 
1630. 2643. l1056 | ble,pwsin pl Mss & editores].151  
Se observará ante todo que en ambos textos coinciden en la lectura 
del pres. ind. tres Mss (dos minúsculos y un leccionario), siendo uno de 
ellos (el 124: Viena, s. XI)152 contemporáneo a nuestro Ms, mientras 
que los dos restantes son posteriores (1542: Athos, s. XII y XIII;153 y 
l1056: Athos, año 1297). 
La lectura del pres. ind. (ble,pousin), en vez del subj. (ble,pwsin), 
                                                           
147 Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 260. Los textos de la Vetus Latina pueden verse Roger 
GRYSON (dir.), Vetus Latina Database..., ad Lc 11,34. Véase también HIER. Adv. 
Iouian. 1,30: “qui si caecatus fuerint, omne corpus in tenebris est” (PL 23, 265); 2,30: 
“si oculus caecus fuerit, totum corpus in tenebris est” (PL 23, 341). 
148  Entre ellos NESTLE-ALAND (27ª ed.), el texto de Luke (IGNT Project), y BOVER. 
149  En las páginas conservadas en la Biblioteca Nacional de San Petersburgo (Ms Grec. 
290), por omisión debida a homoioteleuton del propio copista, falta desgraciadamente 
el texto de Lc 8,10b-12a donde se hubiese podido comprobar, precisamente al 
principio de la omisión, si nuestro Ms ofrecía o no nuevamente un pres. ind. en vez de 
un subj.: i[na ble,pontej mh. ble,pwsi( kai. avkou,ontej mh. suniw/sin. Aunque, por otra parte, 
la oración final que sigue tras la omisión tiene en el Ms el verbo en subj.: i[na mh. 
pisteu,santej swqw/sin. 
150  Cf. Luke (IGNT Project), I, pp. 169-170. 
151  Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 260. La forma de pres. ind. no ha sido aceptada por 
ningún editor, a excepción de WESTCOTT & HORT (1881). 
152  VON SODEN e1211 (Iib). 
153  Se trata de dos Mss: VON SODEN e1337 (Ia). 
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como puede observarse, se halla testimoniada por otros Mss, además 
del nuestro, aunque no demasiados (en el primer caso: un uncial, trece 
minúsculos y 4 leccionarios; en el segundo caso: dos unciales, nueve 
minúsculos y un leccionario). 
La forma verbal, que depende de la partícula final i[na, tanto en 
clásico como en los LXX y en la koiné neotestamentaria debe ser en 
rigor un subjuntivo154 — sea subj. pres. sea subj. aor.— (ble,pwsin),155 
o a lo más un fut. ind.,156 o incluso un imperf.,157 pero difícilmente 
podría admitirse, desde el punto de vista sintáctico, un pres. ind. 
(ble,pousin) como es el caso de nuestro Ms, junto con los otros Mss 
indicados más arriba.158 
                                                           
154  Cf. también el paralelo de Mc 4,21: Mh,ti o` lu,cnoj e;rcetai i[na u`po. to.n mo,dion teqh/| 
h' u`po. th.n kli,nhnÈ ouvc i[na evpi. th.n lucni,an evpiteqh/|È 
155  El subj. llega a usarse incluso después del verbo principal en tiempo histórico 
(pasado), que en clásico se hubiese usado un optativo oblicuo (de deseo o posibilidad). 
Cf. M. BIZOS, Syntaxe Grecque (Paris, 71981), pp. 171-172; J. HUMBERT, Syntaxe 
Grecque (Paris, 31972), §§ 374-380, pp. 231-234. He aquí unos ejemplos de i[na con 
optat. en clásico: X. An. 2,3,21 polla.j profa,seij Ku/roj hu[risken())) i[na u`ma/j te 
avparaskeu,ouj la,boi kai. h`ma/j evnqa,de avga,goi) 2,6,21 i[na plei,w kerdai,noi) Pl. R. 410 
B i[na th|/ me.n to. sw/ma qerapeu,ointo( th/| de. th.n yuch,n. En el NT el uso de i[na con optat. 
se reduce a los siguientes ejemplos: Mc 5,43 i[na mhdei.j gnoi/ tou/to; 9,30 i[na tij gnoi/; 
14,10 i[na auvto.n paradoi/ auvtoi/j; Lc 19,15 i[na gnoi/ (en nuestro Ms cambiado por subj. 
aor. gnw/|) ti, diepragmateu,santo; Jn 13,2 i[na paradoi/ auvto.n VIou,daj; Ef 1,17 i[na o` qeo.j))) 
dw,|h u`mi/n pneu/ma sofi,aj (algunos Mss: dw,h| o dw/|). 
156  Como en clásico tras la conjunción o[pwj. Cf. Para el NT: M. ZERWICK, Graecitas..., 
§§ 340-345 (236-240), pp. 107-109; C.F.D. MOULE, An Idiom Book of New 
Testament Greek (Cambridge, 21971), pp. 138-139; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. 
FUNK, A Greek Grammar..., § 369, p. 186-187. Los casos de i[na + fut. en el NT son 
los siguientes: Mc 15,20 i[na))) staurw,swsin (var. Mss. -sousin); Lc 14,10 i[na))) evrei/ 
(cambiado en nuestro Ms por ei=pe); 20,10 i[na))) dw,sousin (nuestro Ms dw/sin); Jn 7,3 
i[na))) qewrh,sousin; 17,2 i[na))) dw,sei; Hch 5,15 i[na))) evpiskia,sei (var. Mss. -sh|); 1 Cor 
9,18 i[na))) qh,sw; 9,21 i[na))) kerdanw/ (var. Mss. kerda,nw); 13,3 i[na))) kauch,swmai (var. 
Mss. kauqh,somai); Gál 2,4 i[na))) katadoulw,sousin; 1 Pe 3,1 i[na))) kerdhqh,sontai; Ap 
3,9 i[na h[xousin kai. proskunh,sousin; 6,4 i[na))) sfa,xousin; 6,11 i[na avnapau,sontai (var. 
Mss. &swntai); 8,3 i[na dw,sei; 9,4 i[na mh. avdikh,sousin; 9,5 i[na basanisqh,sontai; 9,20 
i[na mh. proskunh,sousin; 13,12 i[na proskunh,sousin; 14,13 i[na avnapau,sontai; 22,14 
i[na e;stai h` evxousi,a auvtw/n evpi. to. xu,lon th/j zwh/j. Cf. Ep.Barn. 4,3b i[na))) evpi. th.n 
klhronomi,an h[xei. Para los LXX, cf. F.C. CONYBEARE - ST.G. STOCK, A Grammar of 
Septuagint..., § 106, p. 76. 
157  Se usa el imperf. ind. (o el aor. a veces) cuando la final indica una irrealidad o un 
deseo no realizado en el pasado, como en Pl. Cri. 44 D eiv ga.r w;felon, w= Kri,twn, oi-oi 
tV ei=nai oi `polloi. ta. me,gista kaka. evrga.zesqai( i[na oi-oi, tV h=san kai. ta. me,gista avgaqa,. 
Cf. D.Chr. 7,42 i[na))) kai. auvtoi. tw/n makari,wn h=men) 61,17 i[na h-tton evcale,painen. 
Ningún caso en el NT. 
158  Sin embargo, algunos diccionarios insisten en el uso del indicativo, pero no dan más 
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Nuestro Ms presenta el mismo problema que otros lugares del NT 
en que la forma de subj. dependiente de i[na ha sido suplantada por un 
pres. ind. en algunos testimonios de la tradición manuscrita. Estos son 
los casos:159  
Jn 5,20 kai. mei,zona tou,twn dei,xei auvtw/| e;rga( i[na u`mei/j qauma,zhte 
[qauma,zete S L 579 pc | qauma,shte P75]Å 
Jn 17,3 au[th de, evstin h `aivw,nioj zwh,( i[na ginw,skwsi [ginw,skousin 
A D L N W D 0109. 0301. 33. 579. 124 al] se. to.n mo,non 
avlhqino.n Qeo.n( 
Gál 6,12 o[soi qe,lousin euvproswph/sai evn sarki,( ou-toi avnagka,zousin 
u`ma/j perite,mnesqai( mo,non i[na mh. tw/| staurw/| tou/ Cristou/ 
diw,kwntai [diw,kontai P46 A C F G L K P 0278. 6. 81. 104. 
326. 629. 1175. 124s. 1505. 2464c pm]Å 
Tit 2,4 i[na swfroni,zwsi [swfroni,zousi$n% S* A F G H P 104. 326. 
365. 1241. 1505 pc] ta.j ne,aj( fila,ndrouj ei=nai( filote,knouj) 
1Jn 5,20 kai. de,dwken h`mi/n dia,noian i[na ginw,skwmen [ginw,skomen 
S A B* L P 049. 33. 81. 614 al] to.n avlhqino,n) 
Ap 12,6 kai. h ` gunh. e;fugen eivj th.n e;rhmon( o[pou e;cei to,pon 
ht`oimasme,non avpo. tou/ Qeou/( i[na evkei/ tre,fwsin [tre,fousin S 
C 051. 2329 pc] auvth.n hm`e,raj cili,aj diakosi,aj e`xh,kontaÅ 
Ap 13,17 kai. i[na mh, tij du,nhtai [du,natai 051 ˜] avgora,sai h' 
pwlh/sai( eiv mh. o `e;cwn to. ca,ragma) 
Ap 16,15 maka,rioj o `grhgorw/n( kai. thrw/n ta. im`a,tia auvtou/( i[na mh. 
gumno.j peripath/| [sin variantes], kai. ble,pwsi [ble,pousin P47 
                                                                                                                  
ejemplos fuera de Gál 4,17 (cf. infra). Así, Evangelinus A. SOPHOCLES, Greek 
Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100) 
(Cambridge, U.S.A. - Harvard - Leipzig 1914, reimp. Hildesheim-Zürich-New York: 
Georg Olms Verlag, 1992), p. 598: afirma que i[na en griego postclásico “and 
Byzantine Greek, it is followed by the future optative, present indicative, or future 
indicative”. Pero para el pres. ind. no ofrece ejemplos. Véase también Henry G. 
LIDDELL-Robert SCOTT- Henry Stuart JONES-Roderick MCKENZIE, A Greek-English 
Lexicon (Oxford, 91940, suppl. 1968, reimp. 1983), s.u. i[na: sólo ofrece como 
ejemplos tres textos bíblicos (LXX y NT), de los cuales sólo en Gál 4,17 hay ind. pres., 
mientras que Ex 1,11(LXX) y Gál 2,4 el verbo está en fut. ind. Más clara es la postura 
de Franciscus ZORELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti (Paris, 31961), col. 616: 
“Indic. praes. nusquam sequitur, ne 1 C 4,6. G 4,17 quidem”, y remite a 
BLASS-DEBRUNNER (§ 91). 
159  De dos textos, sin embargo, no se tienen variantes en la tradición manuscrita: Jn 6,12 
Sunaga,gete ta. perisseu,santa kla,smata( i[na mh, ti avpo,lhtai (sin var.); y Jn 17,24 
pa,ter( ou[j de,dwka,j moi( qe,lw i[na o[pou eivmi. evgw.( kavkei/noi w=si (sin var.) metV evmou/\ 
i[na qewrw/si (sin var.) th.n do,xan th.n evmh.n. 
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051. 1854. 2329 ˜A] th.n avschmosu,nhn auvtou/Å  
Dado el problema sintáctico que plantea un pres. ind. dependiente 
de i[na y la alteridad de formas verbales en la tradición manuscrita,160 
hay autores que no dudan en decir que “the present indicative after i[na 
is, of course, only a corruption of the text”.161 
Pero el problema se agrava cuando observamos con atención dos 
textos del NT donde el pres. ind. no ha tenido ninguna corrección por 
parte de los Mss. Estos son los casos:  
1Cor 4,6 Tau/ta de,( avdelfoi,( meteschma,tisa eivj evmauto.n kai. 
VApollw/n diV u`ma/j( i[na evn hm`i/n ma,qhte to. mh. u`pe.r o] ge,graptai 
fronei/n( i[na mh. ei-j u`pe.r tou/ e`no.j fusiou/sqe kata. tou/ e`te,rouÅ  
Gál 4,17 zhlou/sin u`ma/j ouv kalw/j( avlla. evkklei/sai u`ma/j qe,lousin( i[na 
auvtou.j zhlou/teÅ  
Sobre estos dos textos, que ciertamente dejan perplejos, hay autores 
que confiando de algún modo todavía en la posibilidad de una sintaxis 
más tardía, afirman, asociándose a la opinión de WINER, que “i[na with 
the indicative present is to be regarded as an impropriety of later Greek. 
Perhaps, however in these cases [= se refiere a 1 Cor 4,6 y Gál 1,17] it is 
the accidence, not the syntax, that is astray... being meant for the 
subjunctive”.162 
Teniendo presente estos dos casos anteriores, parece prudente 
considerar aquí los casos de Lc 8,16 y 11, 33 con un cierto reparo, 
aunque creo que hay razones para inclinarse más por un intercambio 
vocálico que por una variante, y así deberían de considerarse los casos 
similares que existen en el NT. De hecho, los casos de Lc 14,10 (evrei/ > 
ei=ph); 19,15 (gnoi/ > gnw|/); y 20,10 (dw,sousin > dw/sin) parecen indicar 
muy claramente la tendencia de nuestro Ms a suplantar tanto el optat. 
                                                           
160   Se observará en los ejemplos anteriores que en algunos Mss el cambio no es 
ocasional, antes bien es repetitivo, como en el caso del codex Sinaítico (S = 4 casos); 
A y L (= 4 casos); P 051 (= 3 casos); C F G 33.81.104.124.326.579.1505.2329 ˜ (= 2 
casos). Sin embargo, en P46 P47 B* D D H K N W 6. 049.0109.0278.0301.365. 
614.629.1175.1241.1854.2464c es esporádico, sólo un caso). 
161  F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., § 369 (6), p. 187. 
162  F.C. CONYBEARE - ST.G. STOCK, A Grammar of Septuagint..., § 106, pp. 76-77, que 
concluyen: “Winer closes his discussion of the subject by saying, ‘It is worthy of 
remark, however the case may be, that in both instances the verb ends in ow.’ Here the 
true explanation seems to lie. The hypothesis of an irregular contraction is not in itself 
a violent one, and it is confirmed by a passage of the LXX: Ex. 1,16 o[tan maiou/sqe ta.j 
E`brai,aj kai. w=sin pro.j tw/| ti,ktein” (p. 77). A este respecto, cf. F. BLASS - A. 
DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., p. 46 (§ 91). 
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como el fut. por un subjuntivo tras la partícula i[na. Sería, pues, muy 
extraño que en Lc 8,16 y 11,33 el Ms hubiese cambiado su habitual uso. 
 
Conclusión  
He aquí una breve conclusión. El presente estudio hace ver no 
sólo la gran cantidad de intercambios vocálicos y su organización en 
este Ms de Lucas, sino también el procedimiento gráfico del copista y 
sus implicaciones fónicas. Pero, además, nos hace caer en la cuenta, 
una vez más, del interés que tiene su estudio y clasificación para 
distinguir correctamente entre lo que se debe a pura grafía y lo que debe 
considerarse como verdadera e intencionada variante, distinción de 
suma importancia para los tiempos verbales y las consecuencias que 
derivan desde el punto de vista sintáctico. Con frecuencia un mismo 
intercambio vocálico resulta compartido por diferentes mss, a veces por 
una gran cantidad de ellos. Se trata de grafismos vocálicos muy 
generalizados que, a pesar de que no se deba excluir su tradición 
manuscrita, no debe confundirse nunca con verdaderas variantes, 
aunque así pueda deducirse de algunos aparatos críticos. Todo ello no 
está exento de dificultades, no fáciles a veces de resolver, sobre todo en 
aquellos casos en que dos formas diferentes pueden encajar 
sintácticamente en una misma sentencia con el mismo pie de igualdad. 
Un estudio así, pese a la aridez del trabajo, sólo se compensa por la 
necesidad de definir y delimitar exigida por la tarea que debe preceder a 
la edición crítica de cualquier manuscrito. 
